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Izrnz "sposobnost broda za ploaidbu" odnosi se na stanje broda, a
ne na to da li je prijeaoznik bio oprezan, odnosno upotrijebio dui-
nu painju. Vainost standarda "rtzumno opreznog prijeuoznika" je
u tome da ako je on znao za odredenu nesposobnost broda morao je
poduzeti odredene korake i ispraaiti tu nesposobnost.
DuStvo Ferruzzi Overseas S. A. iz Paname (tredetuZitelj) sklopilo je danaZ}.
sijednja 1990.,godine dva ugovora o prodaji argentinske soje fco. luka Punto
Alvear i to s druStvom Eridania S.p.a. (prvotuZiteljl), za kolidinu od 17.000 to-
na soje i druStvom Samor S.p.a. (detvrti tuZitelji) za kolidinu od 8.000 tona so-
je. Dana 29.lrynja 1990. godine"Ferruzzi Overseas" je sklopio jo5 jedan ugo-
vor o prodaji argentinske soje s "Eridaniom" za kolidinu od 1.300 tona soje pod
jednakim uvjetima kao i u prethodnim ugovorima.
DrugotuZenici, vlasnici broda "Fjord Wind", zakljudili su 13. prosinca 1989.
godine brodarski ugovor na vrijeme (time charter) po obrascrt "NITD York Pro-
duce Exchange Form" s prvotuZenikom, zarazdoblje od 25. sijednja 1989. godine
do 30. travnja 1990. godine. Ugovor je kasnije produZen do 30. studenog 1990.
godine.
Dana 3L. svibnja 1990. godine prvotuZenik je aakljuiio brodarski ugovor na
putovanje (voyage charter) po "Norgrain" obrascu s prvotuZiteljem (Eridania)
za pijevoz tereta soje s doka ili sidri5ta na rijeci Plati, ali ne na vi5oj todki od
luke San Lorenzo, s dokrcajem tereta u jednoj sigurnoj luci u BraztTu, do luka
u Spanjolskoj i Italiji.
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pgorrot je predvidao inter alis:
Cl. 1. Da 6e brod, sposoban za plovidbu odgovarajuiom brzinom ploviti do
rijeke Plate i tamo ukrcati teret.
Cl. 35. Vlasnici su obvezni prije i na podetku putovanja upotrijebiti duZnu
paLnju da osiguraju sposobnost broda.
"Fjord Wind" je 30. lipnja 1990. godine isplovio iz luke Rosario s teretom od
27.00A tona argentinske soje. Plovio je do luke Rio Grande do Sul gdje je izvrSe-
no krcanje tereta prije puta u europske luke.
1. srpnja 1990, godine u 19 sati i 18 minuta, dok je plovio rijekom Parana,
zbog aktiviranja alarma visoke temperature, doilo je do automatskog smanje-
nja brzine glavnog stroja. Oko 40 minuta kasnije glavni stroj prestao s radom
jer se aktivirao alarm koji je upozoravao na pojavu uljne magle u strojarnici.
Kako je brod plovio opasnim dijelom rijeke, zapovjednik je naredio da se stroj
ponovno pokrene jer je trebalo sti6i do mjesta gdje bi se brod mogao usidriti.
Izmedu 19 sati i 50 minuta i 20 sati i 47 minuta glavni stroj se zaustavio defui
puta nakon iega je svaki put ponovno pokrenut. Konadno, brod se usidrio 81
kilometar nizvodno od sidriSta.
Kad su brodski inZenjeri otvorili glavni stroj ustanovili su da su oite6ene
osovine glavnog stroja. PokuSali su otkloniti kvar na licu mjesta, ali to nije bilo
mogu6e. Kvar se mogao ukloniti samo popravkom u radionici na obali. Oieki-
valo se da ie biti dovoljno deset tjedana za popravak stroja. Medutim, popra-
vak je trajao 95 dana (vi5e od L3 tjedana). Kad je bilo oiito da "Fjord Wind" ne-
ie modi napustiti rijeku Parana joi najmanje ietiri mjeseca, vlasnici su obavi-
jestili imatelja teretnice i podnaruditelja da je izvrdenje putovanja u ugovore-
nom roku onemogudeno. Vlasnici su smatrali da, s obzirom na visoki rizik o5-
tedenja osjetljivog tereta kao i na nepredvideno a neskrivljeno zakaSnjenje, vi-
5e nije moguie ostvariti podetnu svrhu ugovora, te da je stoga ugovor prestao
(fr u s t r ation' of co n ctr act).
Izmedu 24. i31,. kolovoza teret je prekrcan u zamjenski brod "Dobrota" ko-
ji je prevezao teret do odredi5ta.
TuZitelji su namjeravali namiriti dodatne troSkove prekrcaja od vlasnika i
naruditelja na osnovi teretnice i brodarskog ugovora. Naveli su da je, u skladu
s dlankom 1. ugovora, naruditelj dao apsolutnu garanciju da je brod sposoban
za plovidbu, a kao alternativa, po tlanku 35. ugovora, vlasnik i naruditelj su bi-
li obvezni upotrijebiti duZnu paLnju da osiguraju sposobnost broda prije i na
podetku putovanja. Takodet, teretnica je nametala slidne obveze vlasniku bro-
da. TuZitelji su dodali da je brod bio nesposoban za plovidbu na poietku pu-
tovanja, u vrijeme ukrcaja u luci Rosario, te da je to bila podetna nesposobnost
koja je prouzroiila nezgodu i da su tuZenici prekr5ili dlanak 1. ugovora neovis-
no od toga jesu li upotrijebili duZnu paLnju, da osiguraju sposobnost broda.
Nadalje, tuZitelji su naveli da su tuZenici odgovorniiza prekid plovidbe jer sa-
ma nezgoda nije bila dovoljan razlogza onemoguienje pothvata ie da su Pre-
kr5ili ugovor jer su odustali od prijevoza.
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TuZenici nisu prihvatili tvrdnju da je nezgoda prouzrodena nesposobnos6u
broda. Tvrdili su da nisu odgovorni za nezgodujer je posljedica nezgode one-
mogudenje pijevoza, a oni nisu odgovorni zaneizvrienje pothvata jer su pre-
krcali teret koji je stigao na odredi5te i time su pokazali da su upotrijebili duZ-
nu paZnju.
Suci Prvostupanjskog suda u svojoj odluci su podrZali navode tuZitelja. Na-
veli su da su kaSnjenje i veliki rizik od Stete za teret dovoljnirazloziza onemo-
gudenje putovanja. Medutim, takvu su situaciju prouzrodili tuZenici prekrsiv5i
ugovor. Zato su tuZenici odgovorni za gubitak koji su pretrpili tuZitelji.
TuZenici su se Zalili pa je spor dospio predZalbeni sud. Suci Zalbenog suda
su zakljudili da su tuZenici propustili upotrijebiti duZnu paZnju i osposobiti
brod za plovidbu prije nego 5to je brod isplovio iz luke Rosario, te su potvrdi-
li odluku Prvostupanjskog suda. Stoga se mote zaliljrtditi da je brod bio nespo-
soban za plovidbu u trenutku prije poietka putovanja pa su tuZenici odgovor-
ni za Stetu zbogzaka{njenja koju su pretrpili tuZitelji.
(Lloyd's Law Reports, Part 4 (2000) Yol.Z, p.791)
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